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Abstract
This article examines the question how existentiality of spirit is revealed for the contemporary human 
being (whose reality excludes any kind of metaphysics), as a power which forms namely metaphysical dimen-
sion of reality.  
The study begins with a fixation of phenomenon that a human in today’s realities exists as something con-
ditioned by something, and one’s dependence on something else is seen as something not conditioned. Thus, 
a person finds inside oneself the ability to express unconditional and thereby detect such ability of existence 
to exceed its existing state, in other words – fortitude. However, due to the fact that this ability a man keeps 
inside oneself, because of self-limitations, one overshadows the possibility of its revelation. And then reveal-
ing of existentiality of spirit is only possible through the development of dynamic temporal form by human 
consciousness where synthesis is performed while keeping the differences of its constituents.
Thus, in the direct experience of one’s consciousness a man discovers the ability (by learning the dynamics 
of temporal form) to overcome determination by existing, being filled with fortitude in its coherent perfor-
mance.
Keywords: here -being (Dasein), artificial and natural experience of consciousness, concealment (of be-
ing), duration, temporal form.
Постановка проблемы. Сова Минервы вы-
летает в сумерки, писал Гегель, однако наш 
современник с горечью отмечает то, что сегод-
ня сумерки уже наступили, а вот мудрая сова 
Минервы похоже запаздывает со своим вы-
летом [1, с. 2]. Мудрость, как проявление спо-
собности человека единиться с превосходящим 
существующие реалии (хотя бы этой реалией 
и был его собственный ум) величием, сегодня 
оказывается чем-то чуждым действительности. 
Все великое – слишком велико для нее. Мысль 
о способности человека преодолевать свою обу-
словленность миром фактически существующе-
го и приобщаться к безусловности идеальных, 
всеобщих, абсолютных начал, наполняющих 
его душу силой духа, многим кажется даже 
опасной. Как следствие – и сама действитель-
ность, и сознание человека обретают характер 
чего-то плоского. Но именно эта плоскость и 
тяготит душу современного человека. Свиде-
тельствует об этом то, что все роковое анти-
субъективное, не поглощенное и не освоенное 
сознанием и выступающее как власть приро-
ды, как ее иррациональный диктат, приобре-
тает сегодня особую привлекательность для со-
знания. Но только ли посредством  принятия 
«смерти субъекта» и обращения к роковому 
антисубъективному  открывается для человека 
величие духа в условиях неприятия (если не 
отвержения!) действительностью всего велико-
го? Имеется ли в самом бытии основание для 
того, чтобы осуществление способности чело-
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В статье исследуется вопрос о том, посредством чего для современного человека, реалии жизни кото-
рого исключают всякую метафизику, способна открываться бытийственность духа, как силы формирую-
щей именно метафизическое измерение реальности. 
Исследование начинается с фиксации того, что человек в современных реалиях существует как нечто 
обусловленное, причем его обусловленность чем-то другим обнаруживается как нечто безусловное. Тем 
самым человек обнаруживает присутствие в себе до всякого опыта самосознания способность выражать 
безусловное и посредством этого обнаруживать присущность бытию способности превосходить свое суще-
ствующее состояние, т. е. присущность себе силы духа. Однако в силу того, что эту способность человек 
непосредственно имеет в себе, то собственной ограниченностью он заслоняет возможность ее откровения. 
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нием человека динамической временной формы, в которой синтез осуществляется при удержании раз-
личия в его составляющих. 
Тем самым уже в непосредственном опыте своего сознания человек обнаруживает способность, ус-
воив динамику временной формы, преодолевать определенность сущим,  наполняясь силой духа в его 
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века преисполняться величием духа не исклю-
чало бы его способности к разумению? Какова 
вообще роль человеческого сознания в процессе 
открытия бытийственности духа? Эти вопросы 
составляют проблему, исследуемую нами в дан-
ной статье. 
Анализ исследований и публикаций. Преж-
де всего хотелось бы отметить тот факт, что 
проблематика преодоления состояния безду-
ховности, которое оказалось столь характер-
ным для культуры XX века, была в центре 
внимания всего гуманитарного направления в 
культуре прошедшего века. Фундаментальным 
исследованием поисков крупнейшими мысли-
телями XX века возможности единения погру-
женного в состояние реального скептицизма 
человека с трансцендентной этому состоянию 
действительностью Абсолюта является книга 
П.П. Гайденко «Прорыв к трансцендентному. 
Новая онтология XX века» [2]. В этой работе 
автор стремится открыть возможность иной, 
нежели предлагала классическая культура XIX 
века, перспективы преодоления человеком за-
висимости от существующего. При этом глав-
ное, по мнению автора, «преодолеть господство 
деонтологизированного субъективизма, про-
дуктом которого является утопический акти-
визм нового и новейшего времени в двух его 
вариантах: социального революционаризма и 
технократической воли к полному переустрой-
ству, к «новому сотворению» Земли и всего 
космоса руками человека» [2, с. 480]. 
Наступивший XXI век, погрузивший чело-
века в пространство самодостаточных и потому 
прозрачных знаковых систем, лишь обостряет 
проблему обнаружения в самом бытии основа-
ния способности человека к трансценденции. 
Данный факт нашел отражение и в философ-
ских публикациях. В их массе хотелось бы вы-
делить статьи В. Кебуладзе, опубликованные 
в журнале «Філософська думка» [3; 4]. В них 
раскрывается проблематика соотношения  до-
предикативного и трансцендентального опыта 
человеческого сознания и автор настаивает на 
том, что именно допредикативный опыт со-
знания выступает основанием опыта разумно-
рефлексивного. Тема пребывания сознания в 
темноте обступающей его ночи специально ис-
следуется в статье Л.В. Карасева, имеющей це-
лью анализ того явления, которое так изумля-
ло Н.В. Гоголя – способности реальности быть 
видимой даже в свете ночи [5]. Данная статья 
интересна тем, что способность реальности 
быть освещенной, видимой понимается про-
диктованной какими-то превосходящими спо-
собности человеческого разума, глубинными 
силами самой реальности. В понимании авто-
ра силы эти могут быть осознаны лишь в опы-
те христианской веры. Тем самым опыт такой 
веры уже рассматривается актуально существу-
ющим. Для нас же интерес составляет как раз 
то, на основании чего сбывается опыт открове-
ния сознанием действительности духа в услови-
ях, когда  его действительность сама собою не 
обнаруживается. 
Цель исследования состоит в стремлении 
выявить онтологические предпосылки откры-
тия современным человеком, реалии жизни ко-
торого предписывают ему быть объектом при-
ложения сил действительности, способности 
превосходить свое обусловленное положение в 
действительности. Конкретизация поставлен-
ной цели тематизирует в качестве предмета 
исследования особую область опыта человече-
ской ментальности, в которой происходит за-
рождение и становление способности человека 
преодолевать обусловленность существующим 
и которая, будучи исходной для всех установок 
человеческого сознания, зачастую недоступна 
для него, привыкшего иметь дело с готовыми 
предметностями. 
Изложение основного материала. Прежде 
всего в очередной раз согласимся с Н.А. Бер-
дяевым: «Мир склоняется к отрицанию реаль-
ности духа. Он не сомневается лишь в реаль-
ности видимых вещей, принуждающих себя 
признать» [6, с. 364]. Но что делать, если реа-
лии жизни делают излишним процесс одухот-
ворения, обрекая человека быть, говоря сло-
вами А.Шопенгауэра, только «мимолетным 
образом на бесконечном свитке пространства и 
времени»? И вот здесь, в исследовании способ-
ности человека открывать присутствие духа в 
бытии даже не в самые лучшие для него време-
на, представляется весьма полезным опыт тех 
мыслителей, которые  принципиально исходи-
ли из того, что лучше невольная преданность 
тому, что есть и действительно бывает в жизни, 
нежели натужно выдавать за действительное 
нечто искусственное. И пусть несомненным 
фактом является обусловленность человека 
плоскостью существующих в мире причинно-
следственных зависимостей, но отсюда вовсе 
не обязательно должен следовать вселенский 
пессимизм А.Шопенгауэра относительно спо-
собности человека к одухотворению. Пессимиз-
ма трудно избежать в том случае, если атри-
бутивную принадлежность бытию силы духа, 
как способности превосходить обусловленность 
миром существующих вещей как из основания 
выводить из способности человека посредством 
рефлексии самосознания преодолевать всякую 
обусловленность миром. В этом случае как раз 
и возможно обнаруживать в-себе и для-себя 
действительной только такую силу духа, ко-
торая оказывается только проекцией на бытие 
самосознания человека. Осознание этого и при-
вело к открытию того факта, что, помимо спо-
собности посредством рефлексии самосознания 
очищаться от непосредственной обусловленно-
сти миром, наибольшую известную реальность 
для каждого человека составляет его тело, по-
следнее для каждого есть самое реальное. Че-
ловек в себе и по своему внутреннему существу 
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является существом телесным, своим телом он 
укоренен в мире, будучи в нем страдающим и 
действующим, хотящим и добивающимся. В 
человеке, как цельном воляще-чувствующе-
представляющем существе, наряду с осозна-
нием им своей самости одновременно и с ни-
чуть не меньшей достоверностью дана заодно 
и внешняя для него действительность, дана в 
качестве жизни, а не в качестве чистого пред-
ставления. Человек знает об этой независимой 
от него действительности не благодаря умоза-
ключению от следствий к причинам и не в силу 
соответствующего мыслительного процесса; на-
оборот, сами эти представления о следствии и 
причине лишь результат абстрагирующего под-
хода к его действительной жизни [7, с. 275]. 
Открытие этого факта и оказывается при-
чиной того, что в понимании способности чело-
века к одухотворению перестает проводиться 
противопоставление опыта чистого сознания 
его непосредственному опыту. Более того, осоз-
нается то, что  понимание, выражающее про-
цесс одухотворения в его генезисе, должно ис-
ходить из неприемлемости априоризма, т. е. 
принятия в качестве исходной какой-либо спе-
циальной «установки» сознания, требующей 
специальных усилий по его «настройке». Эту 
позицию и развивает немецкий экзистенциа-
лизм в лице прежде всего М. Хайдеггера. Так, 
дистанциируясь даже от процедуры феноме-
нологической редукции, он пишет о том, что 
«изначально и прежде всего мы слышим не 
просто некие звуковые ощущения, не шумы 
и звуковые комплексы, но как разтаки тарах-
тящий мотор, трамвай, мотоцикл, колонну на 
марше, северный ветер. Чтобы услышать нечто 
вроде «чистого шума», нужно предваритель-
но принять очень искусственную и сложную 
установку» [8, с. 280]. Поэтому в деле обнару-
жения возможности для человека преодоле-
вать обусловленное существующими реалиями 
состояние Хайдеггер старается не отступать 
от естественного опыта человека, т. е. от непо-
средственного переживания человеком своей 
вовлеченности в мир. Он видит свою задачу в 
том, чтобы раскрыть и описать дологические, 
допредикативные структуры, которые уже, 
собственно, не вполне правильно называть со-
знанием, — ведь сознание в собственном смыс-
ле начинается с того момента, как появляется 
расщепление субъекта и объекта. «...Что еще 
составляет инвариантное содержание экзи-
стенциальной феноменологии, — пишет весьма 
авторитетный в области исследования зарож-
дения и развития традиции немецкой фило-
софской М. А. Киссель, — как не «аналитика 
допредикативного опыта» (Гуссерль), «дореф-
лективного когито» (Сартр), «онтологического 
понимания» (Хайдеггер). Во всех вариантах 
— одна главная мысль: исследование особой 
«области опыта», которая образует основу и 
предпосылку всех установок человеческого со-
знания и потому остается непроясненной обыч-
ными средствами теоретического мышления, 
имеющего дело с уже готовыми предметностя-
ми и их отображениями в понятиях» [9, с.259]. 
Эта особая область опыта «дорефлективного 
когито» впервые открывается сознанию в фено-
мене выражения,  в силу чего опыт его пережи-
вания  есть исходная форма всяких иных форм 
деятельности сознания. «Сознание, – отмечает 
П.П. Гайденко, – понимает выражение, как не-
что к себе относящееся, раньше, нежели схва-
тывает предметное содержание объекта. Так, 
ребенок значительно раньше начинает воспри-
нимать выражение лица (матери или других 
людей) и интонации голоса, приветливые, ла-
сковые, строгие или угрожающие, чем внеш-
ние предметы, даже если это будут яркие и бро-
сающиеся в глаза игрушки» [2, с.367]. 
Сосредоточив внимание на способности со-
знания воспринимать выражение бытия, Хай-
деггер стремится понять сознание не в его от-
личии от бытия, а как определенный способ 
бытия. Сознание как способ бытия, точнее, 
бытие сознания и составляет его естественный 
опыт, именуемый Хайдеггером как Dasein. До-
словно этот термин можно перевести как вот-
бытие, но его смысл, как отмечается в статье 
Е. Борисова, раскрывается в выражении «das 
Dasein hat zu sein». Ключевым для его перево-
да является труднопереводимое слово «Zusein», 
представляющее собой субстантивацию инфи-
нитивного оборота «zu sein», соответствующего 
русскому выражению «имеет быть». Таким об-
разом, Dasein раскрывается как то, что имеет 
быть, имеет свое бытие впереди себя как воз-
можность, в своем существовании еще не стало 
собою [10]. 
На наш взгляд то, что составляет спец-
ифику Dasein опыта человека,  становится 
более понятным, если обратиться к осмысле-
нию известным искусствоведом и философом 
М.А. Лифшицем выведенного А.П. Чеховым 
в рассказе «Душечка» образа Оленьки – Оль-
ги Семеновны Племянниковой, которую окру-
жающие за доброту и отзывчивость называют 
«душечкой». В одной из своих последних ста-
тей он специально обращал внимание, кстати 
вслед за Л.Н. Толстым, на то, что специфиче-
ской чертой героини чеховского рассказа было 
то, что она «постоянно любила кого-нибудь и 
не могла без этого, причем когда она любила, 
то дела любимого, сами по себе незначитель-
ные, казались ей самыми важными в мире, и 
она так прилеплялась к ним, что повторяла 
слово в слово мнение того человека, которого 
она любила. Тем самым, то единственное, в чем 
ее любвеобильное существо было всегда равно 
себе, это как раз постоянное неравенство себе, 
подчинение другому» [11, с.120].  
Но эта нетождественность себе, располо-
женность к другому, как раз и оказывается тем 
свойством, которое обнаруживает человека в 
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качестве существа всеобщего и необходимого 
для бытия, поскольку открывает посредством 
его опыта то, что имеет бытие пока лишь в воз-
можности. Расположенность к другому есть 
условие того, что бытийствующим оказывает-
ся не только то, что действительно и открыто 
в явлении, но и то, что не обнаруживает себя в 
качестве действительности, но имеет свое бы-
тие как возможность. Переход возможного в 
действительное и действительного в возмож-
ное предполагает, что отношение, активность, 
история есть нечто атрибутивное бытию. Бы-
тие поэтому не исчерпывается существующим 
и по этой же причине атрибутивным ему как 
бытию, несводимому к существованию, оказы-
вается не только сосредоточенность на том, что 
есть, но и расположенность к тому, что имеет 
перспективу сбыться или имеется в ретроспек-
тиве. Таковая ориентация издавна именовалась 
духом. Но история, взятая сама по себе, как от-
рицание всякой позитивности, превращается 
в голое отрицание, в ничто. Если б не было бы 
чего-то, то не было бы ничего, не было бы, сле-
довательно, и движения, активности, истории. 
Абсолютное (потому пустое) движение и абсо-
лютный покой тождественны. Прекрасную ил-
люстрацию к этому дает диалектика книги Ек-
клесиаста. Все суета, говорит «проповедник», 
все человеческое ничтожно, все исчезает. И 
этот мотив незаметно переходит у него в нечто 
прямо противоположное: что было, то и ecть, 
то и будет – все неизменно, и нет ничего ново-
го под солнцем. Тем самым  обратным образом 
обнаруживается то, что движение неотделимо 
от сохранения и осуществляется оное благо-
даря человеку. Но в силу того, что человек не-
посредственно в себе имеет расположенность к 
другому то дает о себе знать своеобразный спо-
соб осуществления им откровения способности 
бытия преодолевать в себе даже состояние ка-
таморфоза. Своеобразие состоит в том, что обу-
словленность опыта человека закрывает собою 
откровение безусловного,  способность челове-
ка к Dasein, оттесняется от себя самой и ниспа-
дает до способности реализовывать только соб-
ственную обусловленность. Естественный опыт 
Dasein, реализующий то, что имеет возмож-
ность сбыться, необходимо оказывается «скры-
вающим». Но только потому, приводит П.П. 
Гайденко слова Хайдеггера, что человек опы-
том Dasein столь же скрывает, сколь и откры-
вает сущее, становится возможным святое, а 
вместе с ним — Бог и боги. Святое всегда пред-
полагает тайну! [2, с. 342]. В европейской же 
традиции  наполнение души силой духа, позво-
ляющее преодолеть обусловленнось существую-
щим понимается только как его «раскрытие», 
«усмотрение», «обнаружение» без учета того, 
что всякая определенность исключает, всякая 
направленность оставляет в стороне, всякий 
отбор отбрасывает. Идти — значит проходить 
мимо! Если не учитывать этого, то сияние или 
катаморфоз определенного величественного 
вида затмит беспредельное величие бытия, его 
способность сбываться несмотря ни на что. 
И Хайдеггер  ищет отличный от реализую-
щегося исключительно посредством усмотре-
ния (предполагающего субъект – объектную 
оппозицию в отношении сознания к бытию) 
способ откровения бытием человеку имеюще-
гося в себе значения быть абсолютом в отноше-
нии с ничто. В этих поисках им прежде всего 
осознается то, что поскольку человек оказы-
вается тем, кто открывает действительность 
безусловного величия бытия и в то же время 
скрывает его конечностью своего опыта, то и 
выражение им величия бытия способно состо-
яться только на основании того, что человек 
непосредственно способен воспринимать и пе-
реживать длящуюся во времени последователь-
ность или временную форму. Следует отметить, 
что как таковое время существует лишь для 
конечного человека, говоря словами Хайдег-
гера, оно есть печать конечности [12]. В самом 
деле, ведь только для божества нет времени, 
как нечто безусловное оно существует непо-
средственно во всей полноте своего бытия. Зато 
обыкновенный конечный человек, будучи рас-
положенным ко всему другому, другому вооб-
ще, уже в естественном опыте своего сознания 
переживает свою аффицированность длящимся 
континуумом (непосредственных) живых форм 
своего взаимодействия с другим, с бытием. 
Легко понять при этом, что аффицированность 
временной формой не может быть восприятием 
присутствующего. Если бы дело обстояло имен-
но так, то сознание всякий раз могло бы «созер-
цать» только теперешнее «теперь», но никогда 
– последовательность как таковую и образую-
щийся в ней горизонт. А ведь именно направ-
ленность от того, что есть теперь к тому, что 
только имеет возможность сбыться и составля-
ет специфику временной (темпоральной) фор-
мы. Более того, воспринимая последователь-
ность просто невозможно созерцать «теперь», 
ибо в виде последовательности оно, в своем 
«уже-нет» и «еще-нет» обладает сущностно не-
прерывным растяжением. Это растяжение как 
процесс, как действие, исходящее из себя и 
направленное от себя к другому предполагает, 
что единство содержания осуществляется им 
не благодаря синтезу идентификации, в кото-
ром одно, относясь к другому, обнаруживает 
его в качестве своего другого, оборотной сто-
роны себя самого, и тоже самое имеет место со 
стороны другого. Такой синтез кристаллизует 
единство в качестве чего-то вневременного, де-
лая его существующим и видным в действи-
тельности. Но синтез во времени осуществля-
ется как раз посредством сохранения различия 
между одним и другим, посредством выявле-
ния их нетождественности друг другу. Именно 
эта нетождественность и открывает горизонт 
продления синтеза во-вне, возможность выхода 
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посредством временного синтеза за пределы ка-
таморфоза существующего.  Причем поскольку 
форма времени образуется уже естественным 
опытом человека до формирования способно-
сти посредством рефлексии разума отделяться 
от действительности, то человек обнаруживает 
себя причастным сокрытому величию бытия, 
ибо открывающийся в опыте его сознания вре-
менной горизонт превосходит горизонт челове-
ка — это нечто другое, чем он сам, нечто, ранее 
не известное и существовавшее помимо него, 
однако отныне присутствующее; нечто, ему, че-
ловеку, не принадлежащее, но чему принадле-
жит он сам [13].
Выводы. В качестве выводов подчеркнем 
следующее. 
Первое. В условиях когда действительность 
обнаруживает себя как нечто ограниченное ис-
ключительно существующим, дух как сила, 
возносящая действительность над ее простым 
существованием, обнаруживает свою онтологи-
ческую основательность не прямо и непосред-
ственно, а посредством способности сознания 
быть подверженным воздействию всего друго-
го. Будучи расположенным воспринимать воз-
действие всего другого, сознание оказывается 
способным выступать выразителем всеобщего 
начала бытия и проводником его в действитель-
ность. 
Второе. В силу того, что человек непосред-
ственно в себе имеет способность быть вырази-
телем и проводником всеобщности, то своею 
особенностью он загораживает возможность его 
выражения сразу, одним разом. Поэтому вы-
ражение всеобщего в действительности, может 
состояться только посредством его последова-
тельного выявления. Таковое имеет возмож-
ность сбыться только в силу способности со-
знания удерживать растяжение составляющих 
последовательность моментов в единстве, со-
храняя при этом различие между ними. 
Третье. Способность же удержания един-
ства в существующем различии коренится 
опять же в способности человека быть располо-
женным ко всему.  Эта способность выступает 
основанием того, что человек оказывается в со-
стоянии выявлять единящую перспективу про-
тивоустремительных взглядов своего сознания: 
назад на то «из-чего» и вперед, в предназывае-
мое «к-чему». В горизонте этой перспективы не 
нечто сущее обнаруживает себя непосредствен-
но в качестве отображения всего другого, тем 
самым обнаруживая атрибутивность бытию его 
духовного измерения, но проявляется горизонт 
сохранения бытием себя, удерживаемости себя 
вообще. Бытие вообще обнаруживает свою пре-
восходящую ничто значимость, атрибутивную 
присущность себе духовного измерения и спо-
собности его выражать.  
И последнее. Поскольку перспектива дина-
мической временной формы вырабатывается 
уже естественным опытом человека до форми-
рования способности посредством рефлексии 
разума отделяться от действительности, то вре-
менной горизонт, которым аффицируется со-
знание человека, необходимо оказывается пре-
восходящим горизонт человеческого сознания. 
Тем самым сознание обнаруживает свою род-
ственность материальному миру, который ока-
зывается на самом деле естественным миром 
для сознания, его исходным пунктом. Обуслов-
ленность этим исходным пунктом обнаружива-
ет то, что материал сознания – не пластмасса, 
готовая на все, диктат бытия дает ему род авто-
номии, определенный способ формирования и 
силу противостоять всякой ограниченности.  
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